Koninkrijk België

Nr 182A - 65 centiemen, Stadhuis van Dendermonde

(de nominale waarde stemde overeen met het tarief voor een binnenlandse expresbrief tot 20 gram)
met de foutdruk

“omgekeerd middenstuk”

of

“omgekeerd kader”

(’t is hoe je ’t bekijkt…)
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Een zegel met chronische hoofdpijn

Een beknopt overzicht, met gegevens verzameld uit

1° De Officiële Belgische Postzegelcatalogus, 48e uitgave, 2003

2° De Studie van Roger VERPOORT van de Belgische Academie voor Filatelie

3° de “Catalogue Willy Balasse Belgique Congo Belge – Tôme II – 1949”

door Freddy POELMANS, bestuurslid van de Postzegelkring ST TRUDO, 3800 St Truiden
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	Met een dienstnota van 23 Oktober 1920 werd voor de eerste maal mel-ding gemaakt van een “Dendermonde met omgekeerd binnenste”, wat na-dien algemeen gekend werd als “Stadhuis van Dendermonde met omge-keerd middenstuk”. Maar men zou ook kunnen spreken van een “omge-keerd kader”, doch komt dit op hetzelfde neer.

Hoe ze druktechnisch ontstaan is, blijft een open vraag. Net zoals de zegel van de tweede oplage (vellen van 100), werd deze zegel gedrukt in twee drukgangen : het paarsrode kader met drie plaatnummers (in Romeinse cij-fers voor de vellen van 25, in gewone cijfers voor de vellen van 100), links


en rechts van de derde rij en onderaan de derde zegel en het zwarte middenstuk met één plaatnummer (in gewoon cijfer, op de vellen van 100 in het Romeins) onderaan de derde zegel. Van elke drukplaat bestonden zes platen, dus zes paarsrode kaders in Romeinse cijfers en zes zwarte stadhuizen met gewone cijfers. Hier-door ontstonden in totaal 36 combinatiemogelijkheden, doch de combinatie IV/1 werd nooit ontdekt. Wat de “omgekeerde Dendermonde “ betreft was de combinatie III/3

Onderzoek heeft uitgewezen dat de zwarte druk steeds het paarsrode kader bedekt en dus tot de tweede drukgang behoort. Alle vellen kregen nadien nog een zwart omkaderd stempel “Dépot 1920” ongeveer links bovenaan. Er bestaat een “omgekeerde Dendermonde” (hoekzegel) met deze stempel, waarbij het kader dui-delijk op zijn kop staat. Men mag dus stellen dat er toevallig één vel met reeds gedrukt kader om onbekende redenen teruggelegd moest worden op de reeds gedrukte stapel in afwachting van de tweede drukgang, en dat die er helaas omgekeerd werd opgelegd.

Volgens de studie van Roger Verpoort werden alle 25 exemplaren door de verantwoordelijke loketbediende verkocht, zelfs nadat de foutdruk werd ontdekt. Dienaangaande heeft de ongelukkige bediende meer dan ge-noeg verwijten aan zijn kop gekregen, doch het gevolg was dat alle betrokken diensten meer aandacht gin-gen besteden aan de postzegelvellen. Zo zou de firma Enschedé en Zonen op 05 Januari 1921 aan België een levering gedaan hebben van 25.000 vellen van 100 zegels, waarvan 3.000 halve vellen en een half vel met omgekeerd vignet (middenstuk dus). De andere helft hadden zij behouden, d.w.z. dat zij de fout reeds zelf ontdekt hadden. De directeur van het zegel van Mechelen stelde voor om dit vel uit filatelistisch oog-punt te bewaren voor het Museum, doch de Directeur-generaal eiste de vernietiging ervan, wat gebeurde op 24 Januari van dat jaar. De andere helft, in het bezit ven Enschedé en Zonen, werd vernietigd door het vuur op 24 April 1922!

Men stelt dat de verdwenen exemplaren (t.t.z. 8 exemplaren) vermoedelijk gebruikt werden voor spoedzen-dingen aan militairen gelegerd in het Kamp van Beverlo, die de foutdruk waarschijnlijk nooit ontdekt heb-ben en, niet geïnteresseerd in postzegels de omslagen vernietigd hebben. Er bestaan dus officieel slechts twee gestempelde exemplaren, met name zegel Nr 17 en zegel Nr 22 van het vel (zie bijlagen). Dat laatst genoemde geen velrand heeft is ergens te begrijpen, daar die velranden nogal groot uitvielen, toch zeker op brief. Het is echter betreurenswaardig dat de oorspronkelijke eigenaars hun zegel niet op het document heb-ben gelaten. Goed om weten, zegel Nr 17 is de in Oktober 1985 gestolen zegel waarvan sprake in de veiling van 08 Juli 1995 bij Corneille Soeteman, en die nog steeds niet werd teruggevonden (hier komen we wat verder op terug).

Van de vijfentwintig verkochte exemplaren zijn er vijftien postgave exemplaren bewaard gebleven (er wordt niet vermeld of het al dan niet met plakker is). Vier van deze zegels hebben een bladboord, twee boven- en twee onderaan, waarvan het exemplaar Nr 3 tevens het kopstaand plaatnummer “3” (in gewoon zwart cijfer) draagt. Het is de enige zegel waarvan geen fotografische afdruk van bestaat! Trouwens, sinds de verkoop van 15 Mei 1924 is men het spoor van deze zegel bijster! Zegel Nr 4 heeft een vol bladboord, maar die komt slordig over (de zijranden zij gerafeld door het verscheuren). Zegel Nr 23 is wel mooi versneden, doch de dader heeft hiermede wel het plaatnummer in Romeinse cijfer weggesneden! Mogelijk was de velrand der-mate beschadigd dat het plaatnummer niet meer leesbaar was en dat een “herstelling” zich opdrong. Het is weliswaar dè zegel die op 12 December 1992 het bedrag van 3.159.000 BEF of 78.309,56€ opbracht tijdens de Veiling van Willy Balasse.  Zegel Nr 24 heeft maar een klein bladboord doch werd in 1999 tijdens een veiling door Corneille Soeteman verkocht voor een recordbedrag van 3.422.000 BEF of 84.829,16€. Wel dient er hier aan toegevoegd dat op die kleine velrand een handtekening voorkomt, wat dit exemplaar wel-licht zo uitzonderlijk maakt.

Om terug te komen op die befaamde hoekzegel met merkteken “depot 1920”, deze bevindt zich sinds 17 Juni 1959 in de verzameling van een Amerikaan. Een andere zegel, Nr 14 van het vel, bevindt zich sinds de verkoop op 08 Juni 1967 eveneens in handen van een Amerikaanse uit Pittsburg, Pensylvania. Het zal een wonder heten indien deze exemplaren ooit nog in België opduiken. Er had een mogelijke tweede hoekzegel kunnen bestaan, indien de eigenaar het bladboord niet van verwijderd had van zegel Nr 5, en drie andere ze-gels hadden een mogelijk bladboord kunnen hebben, indien hun eigenaars ze niet afgescheurd hadden, na-melijk de zegels Nr 10, 15 en 20. Daarbij zou zegel Nr 15 zelfs een bladboord met liggend plaatnummer III geweest zijn. Helaas…

Aan een ander exemplaar, doch in feite moeten we spreken van een horizontaal paar, zegels Nrs 8 en 9 van het vel, is een hele historie verbonden. In het kort : De Gentse postzegelhandelaar Paul Couvreur verkoopt aan Ursmar Williame (ook een vermaard veilinghuis in de Zuidstraat) het paar en een los exemplaar voor 150.000 BEF. Na de Tentoonstelling in Gent in 1942 overhandigt Williame het paar aan de Brusselse han-delaar Max Mathieu, die een potentiële klant zou hebben voor dat paar. Enige dagen later echter vind men deze vermoord terug in zijn winkel. Doch, bij het opmaken van de inventaris, door een voorzitter van een plaatselijke Kring, vindt men het paar terug en wordt het aan de rechtmatige eigenaar (Williame) teruggege-ven. Blijkbaar ging het dus om een politieke moord, gezien de Rexistische sympathieën van Mathieu. Op 27 Oktober 1984 verkoopt Veiling David Feldman het paar voor 3.900.000 BEF (96.678,47€). Van toen af vreesde men dat het paar gescheiden werd. Het mirakel wil dat in Augustus 2000 dit paar onbeschadigd te-rug in handen viel van de kleinzoon van Ursmar Williame, Pierre Kaiser, die trouwens de veilingen Willia-me verderzet (vooral klassiekers). Het paar werd daarna onmiddellijk in privé verkocht. Naar de prijs heb-ben we het raden.

Een van de meest “recent” verkochte exemplaren van de 182A welke veel opbracht is zegel Nr 18 van het vel, welke op 15 Juni 1991 bij Willy Balasse ook 3.159.000 BEF of 78.309,56€ opbracht. Op 19 Juni 1993 bracht een ander exemplaar, toevallig het nummer 15 zonder zijn bladboord, bij Corneille Soeteman slechts 2.691.000 of 66.708,15€ op. Zegel Nr 13 heeft ook een bewogen geschiedenis, want hij werd, samen met het gestempeld exemplaar gestolen in Oct 1985. Enkele dagen later werd de dief, die het postgaaf exemplaar in de Zuidstraat probeerde te verkopen, ingerekend, doch het gestempeld exemplaar bleef nog steeds zoek. Waarschijnlijk is dit ook de reden waarom deze zegel “devalueert”, want op 08 Juli 1995 bracht de zegel nog 3.068.000 BEF (76.053,73€) op; amper een jaar later, op 16 Maart 1996 tijdens de Nederlandse Postze-gelveiling, nog maar 2.816.000 BEF (69.806,82€) en recentelijk, tijdens de veiling van Van Looy & Van Looy op 09 Juni 2000, slechts 2.340.000 BEF of 58.007,08€

En laten we het tenslotte hebben over een verdwenen zegel, namelijk het Nr 19 van het vel. Na de verkoop in Juni 1959  bij de Parijse veilinghouder Robineau zou de koper deze zegel in Parijs verloren hebben! Je moet het maar doen! De lomperik! Of men dàn nog mag spreken van 15 nieuwe exemplaren is dan zeer de vraag. Waar heeft die kemel(!) ze verloren, onder welke omstandigheden, enz…? tenzij het ook weer een geval van diefstal betreft, doch dat de koper/slachtoffer zelf niet recht in zijn schoenen stond en er geen aan-gifte van durfde te doen!…

Oh ja, wisten juli dat zegel Nr 24, die zegel met dat klein bladboord met handtekening, gekocht werd door een zekere Anatol Karpov, ja, het Russisch schaakwonder, die dat bewuste recordbedrag ervoor neertelde. De veiling gebeurde trouwens tijdens de tentoonstelling “Bruphila 99”. Twee jaar later was deze zegel te be-wonderen tijdens de Internationale Postzegeltentoonstelling “Belgica 2001”, tijdens dewelke diezelfde Ana-tol Karpov weer een “omgekeerde Dendermonde” wist te bemachtigen tijdens een aldaar gehouden veiling van Corneille Soeteman. Om te weten over welk exemplaar het nu ging, zouden we de veilingcatalogus van die bewuste veiling moeten raadplegen. Wanneer is er weer een Internationale Postzegeltentoonstelling in België?…

Over restauraties en vervalsingen

Restauratie, reparatie of bedrog?

In de kunst- en antiekwereld is restauratie een bekend begrip zonder kwalijke reputatie. Men hoeft maar te denken aan de grootschalige restauratiewerken aan de Sixtijnse Kapel in Rome, waar alle muur- en plafondschilderingen een grondige opknapbeurt kregen (een zekere Michelangelo Buonarotti glundert nu van opperste genoegen…). Het repareren van antieke meubelen wordt eveneens algemeen goedwillend aanvaard. En gebouwen dan!, denken we maar het zopas in de Streekkrant van 20 Februari 2003 verschenen artikel, i. v.m de restauratie van de O.L.Vrouwkerk, welke tien jaren zou duren; maar geen nood, als ik het goed heb staat de hoofdkerk van Laken al dertig jaar in de steigers… Het doel van al deze reparaties is natuurlijk om al die unieke kunstwerken in hun oorspronkelijke staat terug te brengen, zodat wij er een aangenaam gevoel aan overhouden, op voorwaarde dat deze restauratie deskundig is uitgevoerd.

In de filatelie appelleert het woord restauratie niet altijd aan deze emoties. Verzamelaars kijken meestal argwanend naar gerestaureerde postzegels. Meestal worden ze ook eerder “reparaties” “dan restauraties” genoemd, omdat de herstelling van het onderwerp een ietwat bedrieglijke reputatie heeft. Restauraties van unieke kunstvoorwerpen verleent aan deze producten een meerwaarde.

Een postzegel is echter geen schilderij.

Bij postzegels ligt dit enigszins anders. Postzegels zijn zelden unieke exemplaren voor wat hun creatie betreft. Wanneer zeldzame, maar beschadigde exemplaren gerestaureerd of gerepareerd worden, dan verliezen ze natuurlijk minder van hun waarde dan wanneer ze beschadigd blijven, maar in alle omstandigheden moet de reparatie ook medegedeeld worden. Zoniet hebben we toestemming van over bedrog te spreken..

De meeste reparaties van postzegels hebben betrekking op het aanzetten van perforatietoestanden, het opvullen van dunne plekken of gaten en het wegwerken van vouwen. Doch wat dat laatste betreft zal men niet tot reparatie overgaan, wanneer die vouw reeds bestond tijdens de drukprocedure en aanleiding gaf tot een zeer gegeerde curiositeit “accordeonplooi”, vooral op klassieke zegels. Ook het nagommen wordt vaak in deze categorie ondergebracht, doch voor de meeste verzamelaars begeven deze “artiesten” zich op het terrein van de bedriegerij.

De grens tussen restauratie en bedrog is niet altijd even gemakkelijk na te trekken. Een restaurateur, die een stempeltje “gerepareerd” of “gerestaureerd” plaats op de achterzijde van een dergelijke zegel, is van goede wil en kan moeilijk van malversaties beschuldigd worden. Anders wordt het wanneer de herstelling niet aangekondigd en nergens vermeld wordt. Door het verzwijgen van de operatie geeft men de indruk dat het document (de postzegel) intact is, dat er niets mee aan de hand is (of was). Hierdoor bedriegt men de koper, want natuurlijk heeft het volledig intact origineel altijd meer waarde dan een hersteld origineel.

Wanneer wordt het bedrog?

Men kan van mening verschillen over de waarde van een restauratie of van een herstelling. Het is in de filatelie niet ongebruikelijk dat postzegels schoongemaakt worden, dat bijvoorbeeld de kleur opgefrist wordt. Is dit restauratie of moeten wij hier van bedrog spreken?

Vervalsingen

Men is geneigd om het woord “vervalsing” te associëren met “namaak”, met het expliciet doel bedrog te plegen, en dan zijn er twee mogelijke slachtoffers : ofwel de koper van een dergelijke zegel, ofwel de staat. In het eerste geval zijn het individuele vervalsingen, waarvan de oplage zeer laag is. Daarbij kunnen dergelijke vervalsingen nogal slordig zijn uitgevoerd, zodat ze vlug opvallen; ze zijn dan enkel gevaarlijk voor nieuwelingen die niet over de nodige kennis beschikken. Anderen zijn echter vervaardigd door meesters in vervalsingen, waarvan de beroemdste wel De Sperati was, een zeer erudiet verzamelaar van waardevolle klassieke zegels van de wereld. Gelukkig merkte hij wel al zijn namaaksels met het stempeltje “Facsimile”, doch andere experten zijn helaas niet zo scrupuleus.

Vervalsingen ten nadele van de staat worden echter in grote oplagen gemaakt en brengen de vervalser(s) per stuk misschien niet zoveel op, doch is het volume dat de doorslag geeft. Dergelijke vervalsingen worden meestal ook vervaardigd tijdens troebele periodes, kijk maar naar de kleine Rode Kruis zegels van België van 1914 (129/131), waarbij zelfs originele platen werden gebruikt!

Andere vervalsingen, ten nadele van de verzamelaars, zijn de valse afstempelingen, vooral van zeldzame stempels. Doch zijn er ook vervalsers, die dank zij de moderne technieken van fotokopieermachines, valse stempels op moderne zegels produceren en soms, door onachtzaamheid, door de mand vallen, door bijvoorbeeld een valse relais datumstempel van 1958 te fotokopiëren op een zegel van 1964! Soms worden valse stempels geplaatst op vervalste zegels, om de vervalsing van deze laatste te verbergen. Voorbeeld van een dubbele vervalsing is de 5 Fr Albert I, Pellens met spoorwegstempel van Gent Dampoort (te zien in mijn verzameling Stempels op klassieke en semi-klassieke zegels van België – ja ik ben er toèn ook ingetuind!)

Een ander voorbeeld van veel voorkomende vervalsingen is het chemisch veranderen van een kleurnuance van een zegel om een zeldzaamheid te bekomen. Denken we hier aan die beruchte 2 Fr Koning Boudewijn type Marchand in blauwe kleur, waarvoor je eventjes 800 BEF moest neerdokken. De techniek is zo verfijnd dat het niet te ontdekken valt!

Maar het zijn vooral foutdrukken die de aandacht van de vervalsers trekken, en dan denken wij hier vooral aan zegels met kopstaande middenstukken, zoals onze “omgekeerde Dendermonde”… en zo zijn wij weer aangeland bij ons onderwerp. Want recent duiken er steeds meer “vervalsingen” op van deze zegel. Het papier is origineel, de druk is origineel, de gom is origineel, de kleuren zijn origineel. Wel is de zegel op de achterzijde voorzien van een stempeltje “V”, voor vals, later van een stempeltje “specimen”.

Het gehanteerde procédé is een moderne restauratietechniek uit de boekdrukkunst, en is vrij eenvoudig. Met de laser wordt tot op een duizendste millimeter diepte nauwkeurig de binnentekening ingesneden op een postfrisse zegel. Vervolgens wordt het papier “gesplit” : de zegel wordt tussen een pers geplaatst zodat hij perfect vlak ligt. Nu wordt met een laser een gelijkmatig laagje van ca. 0,030 mm losgesneden. Zo bekomt men het “kader” (lilarood) met integrale achterwand. En het uitgesneden “schilderij” (zwart), dat men vervolgens omgekeerd terug inlast. Resultaat : een “Dendermonde” met kopstaand middenstuk in origineel materiaal. De verschillen met een echte zijn slechts microscopisch. Een miniem dikteverschil ter hoogte van de lasnaden is nog voelbaar, maar dit had kunnen worden weggewerkt door een tweede “splitting” van het middenstuk. Ook de papierstructuur kan men nagaan, en dan vindt men beide eindjes van doorgesneden papiervezels op symmetrische plaatsen terug.

Eenmaal het programma is ingesteld en getest vraagt deze techniek slechts enkele minuten per zegel! De marktprijs zal zich dan ook op een tiental euro gaan stabiliseren. Wel zou een gewone Nr 182 schaars kun-nen worden, zeker de exemplaren met een mooi centraal middenstuk. Een licht verschoven druk van het zwarte middenstuk sluit de zegel uit voor verwerking, maar is wel couranter (dat laatste is waar, want de drukker – Enschedé en Zonen – ontving hierover de nodige klachten vanwege de Belgische Overheid, maar de oorzaak lag wel bij de druktechniek : het papier moest eerst bevochtigd worden en zodoende kon het uit-zetten of krimpen, mede onder invloed van diens samenstelling en uitwendige oorzaken).

Het weze benadrukt dat deze kunstwerkjes geen bedrieglijke namaak zijn omdat de maker ze zelf voorzien heeft van een keurmerk “vals”. Trouwens, de uitdrukkelijke voorwaarde om van zijn werkgever over de nodige professionele apparatuur te mogen beschikken is : beslagrisico!

Ik weet niet of het jullie opgevallen is, maar er was wel degelijk sprake van het schaarser worden van het Nr 182, nietwaar? Wel, ik richt mij tot die beëdigde valsmunter : U vergeet dat de bewuste foutdruk enkel bestaat bij het Nr 182A, specifiek voor de zegels uit vellen van 25, of de eerste oplage, en dat het Nr 182 de zegel beschrijft van de tweede oplage waarvan het zegelbeeld wel hoger is, doch minder breed! Niet bijster snugger hoor! Het zou zinvol geweest zijn, als er exemplaren van die kopstaande middenstukken van die 2 halve vellen van 100 (elk 50 zegels dus) bewaard waren gebleven, doch dat is niet zo volgens de officiële notulen.

